PREGLEDNICA PODANIH PRIPOMB ZA

Zakon o umescanju naprav za proizvodnjo elektricne energije iz obnovljivih virov energije

Predlagatelj in kontaktna oseba:

Naslov in telefon:

Datum:

Drustvo krajinskih arhitektov v sodelovanju z Mati¢no sekcijo krajinskih
arhitektov - MSKA pri Zbornici za arhitekturo in prostor Slovenije — ZAPS

Jamnikarjeva 101
1000 Ljubljana
(predsednica DKAS: Jana Kozamernik)

19. 10. 2022

St. élena in

Predlog spremembe predlagane dolocbe

Utemeljitev

odstavek
1. ¢len Splosna pripomba na dejstvo, da se z ZUOVE sprejema Se | Uvajanje POSEBNOSTI glede na sicer veljavne
en, poseben zakon na podrocju prostorskega nacrtovanja in | postopke, vsaj naceloma, vnasa veliko zmedo med
dovoljevanja (poleg ZureP-3 in GZ). delezniki v postopkih urejanja prostora. Namesto
posebnih zakonov bi morali izboljsati veljavne zakone,
predvsem pa zagotoviti njihovo dejansko izvajanje.
Stroka, ki deluje na podrocju prostorskega
nacrtovanja, na to Ze dolgo opozarja.
Predlagamo, da se prvi odstavek 3. ¢lena dopolni tudi z Predlagamo, da ZUOVE kot zelo realen in potencialni
3. ¢len, prvi navedbo geotermalne energije in to tako, da se glasi: vir za proizvodnjo elektrike obravnava tudi izrabo
odstavek (in »Vlada v skladu z zakonom, ki ureja prostor, sprejme akcijska |globoke visokotemperaturne geotermalne energije.
povezani programa za izvajanje Strategije prostorskega razvoja, v

preostali ¢leni)

katerih opredeli prednostna obmocja za postavitev naprav, ki
proizvajajo elektricno energijo z izrabo soncne energije in
prednostna obmocja za postavitev naprav, ki proizvajajo
elektri¢no energijo z izrabo vetrne energije in prednostna
obmoc¢ja za postavitev naprav ki proizvajajo elektricno
oz. toplotno energijo z izrabo geotermalne energije
(potencialna prednostna obmocja OVE). Vlada lahko sprejme
tudi vec akcijskih programov, lo¢eno za posamezna
geografsko omejena obmodja.«
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3. ¢len, drugi
odstavek

Predlagamo, da se drugi odstavek dopolni, tako da se glasi:
(2) Na posameznih geografsko omejenih obmodcjih, ki so
opredeljena v osnutku akcijskega programa za izvajanje
Strategije prostorskega razvoja, se naprave iz prvega
odstavka tega clena, za katere vlada sprejme sklep, da so v
drzavnem interesu, prednostno nacrtujejo s sprejetjem uredbe
0 najustreznejsi varianti in celovitim dovoljenjem v skladu z
zakonom, ki ureja prostor, glede na vrsto in zahtevnost
objektov tudi s sprejetjem obdinskega prostorskega
akta. Uredbo o najustreznejsi varianti iz prejSnjega stavka ali
uredbo o drzavnem prostorskem nacrtu, lahko vlada sprejme
soCasno s sprejemom akcijskega programa iz prvega odstavka
tega Clena, pri ¢emer obmodje iz navedenih uredb velja kot
obmocje prednostnega umescanja OVE (prednostno obmocje
OVE).

Predlog ZUOVE predvideva zgolj sprejem DPN , torej
drzavnih prostorskih aktov za umescanje objektov za
rabo OVE, kar je v mnogo primerih smiselno (npr. za
vetrno energijo). Vendar bi moral zakon tudi dopustiti
moznost, da se nekateri objekti (ki ne sodijo med
ureditve drzavnega pomena) umescajo z obcinskimi
akti.

Nujno je treba <cCrtati predlog dolocila drugega
odstavka 3. c¢lena, da »se do uveljavitve uredbe o
najustreznejsi varianti in celovitim dovoljenjem v
skladu z zakonom, ki ureja prostor, kot prednostno
obmocje Steje obmocje, kot je obravnavano v
osnutku prostorskega izvedbenega akta, ki je bil
javno objavljen v skladu z zakonom, ki ureja
prostor«. DoloCilo pomeni uveljavitev odloCitve pred
javno obravnavo in opredelitvijo pripravljavca do
pripomb javnosti, zato je s tem krSena regulacija
dostopa do informacij, udelezbi javnosti pri odloCanju
in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah,
ki smo jo sprejeli z Aarhusko konvencijo.

3. clen,

prehodna
dolocba k
drugemu
odstavku

Predlagamo podaljSanje roka s 60 dni na leto dni:

prehodna doloc¢ba: Pobude, da se na posameznih geografskih
obmodjih iz osnutka akcijskega programa sprejeme uredbe o
najustreznejsi varianti ali uredbe o drzavnem prostorskem
nacrtu iz drugega odstavka 3. ¢lena tega zakona, ministrstvo,
pristojno za energijo, poda v _letu dni od objave osnutka
akcijskega programa iz prvega odstavka tega clena.

Zakonsko doloc¢en rok 60 dni od objave osnutka
akcijskega programa za podajo pobude za sprejem
uredbe o najustreznejsi varianti ali uredbe o DPN na
posameznih  geografskih obmodjih iz  osnutka
akcijskega programa, je povsem prekratek in
nerealen - razen, ¢e gre za znane investicijske
pobude, za katere so Ze pripravljene vse potrebne
strokovne podlage za raven pobude.

3. clen, peti
odstavek

Predlagamo, da se peti odstavek dopolni, tako da se glasi:

(5) Ne glede na dolocbe prvega do cCetrtega odstavka tega
Clena, se kot prioritetna prednostna obmodja umescanja
naprav ki proizvajajo elektricno energijo z izrabo soncne

Razumemo namero zakonodajalca, da se objekti za
rabo OVE umescajo na nekakovostna in neustrezno
izrabljena obmodja, med katera pa se »sanirana
obmocdja nekdanjega izkoris¢anja mineralnih surovin«
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energije (prednostna obmodja za OVE iz sonca), Stejejo
opuscena in nesanirana ter izjemoma tudi Ze sanirana
obmocja nekdanjega izkoriS¢anja mineralnih surovin in objekti
v obmodju obstojeCe pozidave, zlasti obmocja urbane
poselitve in objektov za kmetijsko proizvodnjo, katerih tlorisna
povrsina presega 1000m2, pri ¢emer se umescanje izvede
tudi na podlagi ugotovitev o sprejemljivosti z vidika
vplivov na krajino.

le redko uvrscajo, saj so to v mnogo primerih
kakovostna renaturirana obmocdja, ponekod p aimajo
novo, ustrezno rabo prostora (npr. kamnolomi ali pa
ugrezninska obmocja SaleSke doline). Zato naj se kot
najprimernejSa navedejo opusfena in nesanirana
obmocdja nekdanjega izkoris¢anja mineralnih surovin.
V vsakem primeru pa naj se

zahteva, da se umescanje izvede tudi na podlagi
strokovnih ugotovitev o sprejemljivosti z vidika
vplivov na krajino, saj degradiranost obmocja ne sme
biti sama po sebi vstopnica za Se dodatno
(potencialno) degradacijo.

3. ¢len, Sesti

Problemati¢no je dolocilo, da Vlada »doloCi obveznost

Povprasevanje po stresnih SE Ze zdaj mocno

odstavek postavitve in obratovanja naprav, ki proizvajajo elektri¢no presega kapacitete mreze in je ponekod
ent_argijo z izrabo soné_n_e energije, v privmeru g_radnje novega | nemogoce izvesti prikljuéevanje v omrezje, zato
objekta ali rekonstrukcije strehe obstojeCega objekta.« je pomembno, kaj in kje se gradi in spodbuja. Treba je
zagotoviti soCasno povecanje kapacitet omreZja in preprediti
gradnjo nefunkcionalnih kapacitet.
Zelo problematic¢na je obrazlozitev: Taksno hitenje se lahko izkaze kot Skodljivo, Se sploh
3. Clen, »Zakon doloc¢a, da se akcijska programa sprejmeta v 12 |ker gre za objekte, ki bodo lahko imeli velike vplive

obrazlozitev:

mesecih od njegove uveljavitve ter zahteva, da se Se pred
sprejemom akcijskih programov zacne tudi s pripravo
prostorskih izvedbenih aktov - praviloma uredbe o
najustreznejsi varianti (iz prehodne dolocbe izhaja, da je treba
pobude podati Ze v 60 dneh od objave osnutka akcijskega

programa),__pri__¢emer omogoca, da se tovrstni drzavi
prostorski izvedbeni akti sprejmejo sofasno z akcijskim
programome.

na prostor. Ob tem pa postavlja pod vprasaj smiselnost
akcijskih programov in pozitivno diskriminira posege, ki so v
postopku.

4, ¢len

Predlagamo, da se napovedni odstavek dopolni, tako da se
glasi:

Vlada lahko za postavitev naprav, ki proizvajajo elektri¢no
energijo z izrabo soncne energije ali za postavitev naprav, ki
proizvajajo elektricno energijo z izrabo vetrne ali
geotermalne energije, na posameznih prednostnih obmodjih

Ni jasno, ali je misljeno, da se postavijo vecje
omejitve, kot so Ze dolocene v okoljskih zakonih ?

Saj verjetno ni misljeno, da bi omejitve zmanjsala in
s tem posegla v okoljsko zakonodajo?

Dodajo naj se Se objekti za rabo geotermalne energije
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umescanja OVE ali splosno za prednostna obmodja OVE na
podlagi ustreznih strokovnih podlag predpiSe ostrejse

omejitve, ko so Ze doloc¢ene v predpisih s podrocja
varstva okolja in sicer:

5. Clen
(splosno)

Problematicna so dolocila iz katerih izhaja, da MOP samo
izvrSuje odlocitve Ministrstva za infrastrukturo, ¢eprav gre za
posege v prostor in je MOP skrbnik prostora.

MOP kot skrbnik prostora in
prostorskih aktov drZzave mora imeti pristojnost
soodloCanja o ustreznosti reSitev - vsebinsko in
postopkovno. Ni sprejemljivo (in Slo bi za kolizijo
interesov), da bi karkoli od tega lahko avtonomno
prevzemalo ministrstvo za infrastrukturo, saj tu
nastopa v vlogi pobudnika, tako kot nastopa npr.
Direktorat za kopenski promet v postopkih umescanja
prometnic v prostor.

Kljub temu, da gre za rabo OVE, ni sprejemljivo, da
zakon obravnava MOP zgolj kot izvrSevalca pobud in
zelja Ministrstva, pristojnega za energijo, ki bo
skladno s tem zakonom prakti¢no edino sprejemalo
klju¢ne odlocitve oz. razsoja o njih. MOP je namrecC po
svoji definiciji odgovoren za skladen prostorski razvoj,
za varstvo javnega interesa na podrodju urejanja
prostora. Pri tem je treba zagotoviti, da je treba
omogociti zgolj ali vsaj predvsem javni in ne
kapitalski interes, v nasprotnem se bo dogajalo
podobno kot v preteklosti z malimi HE in to Se
poudarjeno, ker pogoj za umesScanje posameznih
objektov ne bo nujno obstojec naravni vir.

kot pripravljavec

5. Clen
(prvi odstavek)

Predlagamo, da se prvi odstavek dopolni, tako da se glasi:

(1) Ministrstvo, pristojno za prostor, na obmocjih
prednostnega umescanja OVE z javno objavo Pobude v
prostorskem informacijskem sistemu, v svetovnem spletu in v
enem izmed dnevnih Casopisov, ki pokriva celotno obmocje
drzave, obvesti javnost o zaletku priprave prostorskega
izvedbenega akta, s katerim se nacrtuje umestitev naprav, ki
proizvajajo elektricno energijo z izrabo soncne ali vetrne ali

Ze v prvem odstavku naj se navede, da MOP obvesti
javnost o zacetku priprave PA - na podlagi Pobude
(kot to dolo¢a ZUrep-2 in ZUreP-3 ipd.).

Dodajo naj se Se objekti rabo geotermalne
energije.

Za

4




geotermalne energije z nazivno elektricho mocjo najmanj 10
MW, vklju¢no s tehni¢no opremo, potrebno za njihovo
delovanje, napravami za shranjevanje energije in prikljucki na
omrezje.

5. Clen
(Cetrti
odstavek)

Predlagamo, da se Cetrti odstavek dopolni, tako da se glasi:
(4) Pripravljavec prostorskega izvedbenega akta najkasneje v
treh mesecih po prejemu predlogov javnosti in opredelitve
ministrstva, pristojnega za energijo, do predlogov investitorjev
iz prejSnjega odstavka pripravi porocilo o tem, v kolikSni meri
in na kaksSen nacin je uposteval predloge zainteresirane
javnosti. Na podlagi ocene ministrstva, pristojnega za
energijo, da sprememba bolje prispeva k izpolnjevanju ciljev
doseganja deleza energije iz obnovljivih virov in_ciljem
prostorskega razvoja, dopolni ali spremeni in ponovno
objavi pobudo za sprejem prostorskega izvedbenega akta, pri
¢emer se ne uporabljajo dolo¢be prvega do tretjega odstavka
tega Clena.

K Cetrtemu odstavku:

Treba je zagotoviti, da izpolnjevanje ciljev doseganja
deleza energije iz OVE ne bo dosezeno na racun
izpolnjevanja ciljev prostorskega razvoja (npr. na
podrocju bivalnih kakovosti, prepoznavnosti
krajine...).

5. ¢len
(peti odstavek)

Predlagamo, da se peti odstavek dopolni, tako da se glasi:

(5) Pozitiven odziv na predlagano spremembo pobude lahko
ministrstvo, pristojno za energijo, pogojuje s pisno zavezo
predlagatelja, da bo prispeval h kritju stroSkov priprave
strokovnih podlag in druge potrebne dokumentacije za
sprejem prostorskega akta, ali da bo s strokovnimi stalisci
sodeloval pri usklajevanju strokovnih podlag za
uveljavitev spremembe. Pri presoji predlogov ima
nacrtovanje naprav z vecjo nazivno elektricno mocjo prednost
pred nacrtovanjem naprav in objektov z manjso mocjo, razen
¢e je manjSa nazivna elektricha moC povezana z manjso
velikostjo naprave, ki je primernejsa z vidika varstva okolja,
ohranjanja narave ali varstva kulturne krajine.

K petemu odstavku:

Sedanja dikcija zahteva, da predlagatelji sprememb
(vsaj delno? koliko?) placajo za izdelavo strokovne
podlage, ki bo uveljavljala zeleno spremembo. Ce je
to logi¢no za investitorja in druge deleznike, ki bi od
te spremembe imeli neposredno korist, je to je
nevzdrzno vsaj v primerih, ko spremembe predlaga
SirSa javnost (torej NVO ali pa zgolj posameznik); v
teh primerih bi bil lahko prispevek predlagatelja
spremembe Ze pripravljenost za sodelovanje pri
usklajevanju in iskanju optimalnih resitev, npr. ob
zakljucevanju strokovnih podlag.

5. ¢len

Predlagamo, da se Sesti odstavek dopolni, tako da se glasi:

K Sestemu odstavku:
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(Sesti odstavek)

(6) Ce vlada na predlog ministrstva, pristojnega za energijo,
in_ministrstva, pristojnega za okolje in prostor, sprejme
sklep, da je umestitev doloCenih naprav, ki proizvajajo
elektricno energijo z izrabo sonc¢ne ali vetrne energije, v
prevladujotem javnem interesu, je elektrooperater dolzan
zagotoviti, da omrezje omogoca ekonomsko racionalen
priklop teh naprav.

Treba je prepreciti, da se npr. za priklop v omrezje
zgolj zaradi viSine investicije namesto priklju¢nega
kablovoda izvede priklju¢ni daljnovod; upostevati je
treba prostorski kontekst in vplive na bivalne
kakovosti in na krajino.

5. ¢len
(sedmi
odstavek)

Komentar k sedmemu odstavku:

(7).....Ce obcina prejme pobudo investitorja za sprejem ali
spremembo obcinskega prostorskega akta, s katerim se
nacrtujejo naprave iz prejSnjega stavka, je pobudo dolZna
obravnavati in v roku 90 dni od prejema pobude sprejeti sklep
o pripravi prostorskega izvedbenega akta ali na spletnih
straneh obcine javno objaviti pojasnilo o tem, zakaj pobude ni
mogla uposStevati, pri ¢emer se glede takse za obravnavo te
pobude smiselno uporabljajo dolo¢be 120. ¢lena Zakona o
urejanju prostora (Uradni list RS, st. 199/21).

Komentar k sedmemu odstavku:

Na podlagi c¢esa se bodo obcine v kratkem casu
odlocale o tem, na podlagi katerih meril/kriterijev? Ali
poznajo tehnoloske, okoljske, prostorske, vizualne,...
implikacije oz. posledice soncnih in vetrnih elektrarn?
Nujno je treba pripraviti operativna izobrazevanja za
strokovne sluzbe obdcin, za prostorske nacrtovalce,
izdelovalce presoj/ocen vplivov na okolje, da bodo
dobro razumeli problematiko in se zavedali vplivov,
posledic in ter znali predlagati ustrezne omilitvene
ukrepe, kolikor so ti (npr. SE in Se zlasti VE) sploh
mozni.

Treba je poskrbeti tudi ozavesScanje in izobrazevanje
javnosti o OVE.

6. Clen
(prvi odstavek)

Problematicna so dolocila v prvem odstavku::

(1) Ne glede na dolo¢bo zakona, ki ureja ohranjanje narave,
dolocbe zakona, ki ureja prostor in zakona, ki ureja vode, se v
primeru nacrtovanja, postavitve in obratovanja naprav
oziroma objektov za proizvodnjo elektricne energije z izrabo
sonCne in vetrne energije, tehni¢ne opreme, potrebne za
njihovo delovanje, naprav za shranjevanje energije ter
prikljuckov na omrezje, domneva, da so v interesu javnega
zdravja in varnosti in da se izvajajo iz nujnih razlogov
prevladujo¢ega javnega interesa.

Ali je res oz. v katerih primerih je umes¢anje OVE v
interesu javnega zdravja? Iz Cesa oz. iz katerih
strokovnih ugotovitev to izhaja, ali to velja pavsalno,
za vse primere in vse lokacije? Ce gre za zagotavljanje
energije za kriti¢no infrastrukturo, se s tem strinjamo.

Problematicna so dolocila v 3. in 4. odstavku, ki govorijo samo

Ni sprejemljivo, da bo interes za rabo OVE lahko
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6. Clen
(tretji in Cetrti
odstavek)

o previladi javne koristi nad koristjo ohranjanja narave, zato
predlagamo dopolnitev:

(3) Domneva se, da ima nacrtovanje in postavitev naprav za
proizvodnjo elektricne energije z izrabo son¢ne in vetrne
energije, tehnicne opreme, potrebne za njihovo delovanje ter
naprav za shranjevanje energije, za katere vlada sprejme
sklep, da so v drzavnem interesu, prednost pred drugimi
javnimi interesi. Domneva iz prejSnjega stavka pa se v
postopkih, v katerih je relevantno vprasanje ugodnega stanja
zavarovane vrste, uporablja le, ¢e in kolikor se sprejmejo
ustrezni ohranitveni ukrepi za vrste, ki prispevajo k
vzdrZzevanju in obnovitvi ugodnega stanja ohranjenosti
populacij vrst, ter se v ta namen namenijo zadostna financna
sredstva in obmocja. Prav tako se domneva iz prvega
stavka v postopkih, v katerih je relevantno vprasanje
ohranjanja najvrednejsih prvin in obmodij nacionalne
prepoznavnosti krajin in poselitve, uporablja le, c¢e in
kolikor se v strokovnih podlagah s podroéja vrednotenja
vplivov na krajino in z ustreznimi omilitvenimi ukrepi
dokaZe, da najvrednejsa krajinska obmoc¢ja, pomembna
za prepoznavnost drzave, in zaradi objektov za rabo

OVE ne bodo razvrednotena ter se v ta namen namenijo
zadostna financna sredstva.

(4) Ce je sprejeta odlocitev o prevladi javne koristi skladno s
tem clenom, se hkrati sprejme tudi odloCitev o nujnih
izravnalnih ukrepih:

- ki so potrebni za ohranjanje vrst ali ki prispevajo k
vzdrZzevanju ali obnovitvi ugodnega stanja ohranjenosti
populacij vrst (v primeru prevlade druga javne koristi nad
koristjo ohranjanja narave)

- ki so potrebni za ohranjanja najvredneijsih prvin in
obmocdij nacionalne prepoznavnosti krajin in poselitve,

in
- s katerimi se izravna Skoda glede javnega interesa, ki je
prevladan v tem postopku.

izkazan nad vsem, razen pogojno nad naravo. To
namre¢ lahko pomeni, da se bo dopuscala tudi
prevlada te javne koristi nad koristjo npr. bivalne
kakovosti,  kulturne  dedis¢ine,  prepoznavnosti
prostora, ohranjanja izjemnih krajin ipd.?

Zagotoviti je treba, da se previada javnega interesa
za OVE ne dopusti v primerih, ko bi ta interes
prevladal nad ohranjanjem najvrednejsih prvin in
obmocij nacionalne prepoznavnosti krajin in poselitve.




7. Clen
(prvi odstavek)

Predlagamo, da se prvi odstavek dopolni, tako da se glasi:

(1) Zaradi smotrne izrabe prostora ter za doseganje
podnebnih in energetskih ciljev je v obmodju drzavnega

prostorskega izvedbenega akta, ki je bil v asu uveljavitve
tega zakona ze v veljavi ali je bila zanj Ze zakljucena faza
javne razgrnitve, pod pogoji, ki jih ureja zakon, ki ureja
prostor in da izraba OVE ne poslabsuje doseganja ciljev
prostorskega razvoja, dopustna postavitev naprav, Kki
proizvajajo elektricno energijo z izrabo soncne energije,
vklju¢no s tehni¢no opremo, potrebno za njihovo delovanje,
napravami za shranjevanje energije in prikljucki na omrezje,
tudi, ¢e te v prostorskem aktu niso bile nacrtovane, s
prostorskim aktom pa se urejajo naslednje prostorske ureditve
drzavnega pomena:

1. prometna infrastruktura,

2. energetska infrastruktura,

3. vodna infrastruktura.

Treba je zagotoviti, da (naknadno, z ZUOVE
dopusceno) namescanje naprave za OVE na PHO ob
AC, na VV nasipe ob akumulacijskih bazenih, na
obmocjih RTP in MRP, ipd.? ne bo povzrocalo
razvrednotenja okolja in prostora, da torej ne bo
imelo vplivov na bivalno okolje, na prepoznavnost
prostora, na naravo, na kulturno dediscino ipd.

Mora biti namrec zagotovljena varovalka, da ne bo to
dopusceno kar kjerkoli vzdolz npr. AC ali obvoznic ali
pod daljnovodi ali vzdolZz akumulacijskih bazenov. Na
povrsinah ob vedjih prometnicah in ob vodnih
povrsinah so (bile) namre¢ doslej posebej pozorno
nacrtovane krajinske in sonaravne ureditve, in treba
je prepreciti, da bi naprave za rabo OVE preprecile ta
prizadevanja in nacrtovane oz. izvedene ukrepe. Da
se preprecijo razvrednotenja prostora, je treba zelo
pozorno nacrtovati lokacije OVE (odseke, obmocja)
ter obseg, dimenzije in oblike naprav.

8. ¢len

Splosen komentar:

Ta Clen je koristen, saj dolo¢a nekaksno varovalko za primere,
ko naroc¢nik izgubi interes in ne nadaljuje postopka, lahko MzI
prevzame pobudo in nadaljuje postopek. Vendar je
problemati¢no, da postavlja MzI v vlogo gasenja pozarov in
reSevanja zavozenih situacij, namesto da bi mu Ze vnaprej
dolocilo proaktivno vlogo za javnimi zadolzitvami in koraki in s
tem tudi pospesSilo umesc¢anje objektov OVE v prostor.

Ta Clen naslavlja enega vecjih problemov. Zakaj ne bi
bilo vsaj pri nacrtovanju velikih VE ministrstvo za
infrastrukturo bolj ambiciozno in kar samo pripravilo
pobude za DPNje (ker iz NEPN Ze izhaja, koliko
vetrnic cca rabimo) ter potem iskalo investitorje, kot
je navedeno v tem clenu. Mogoce bi bilo to tudi bolj
ucinkovito, ker bi se lahko lokacije za velike VE v

drzavi nacrtovale v enem samem postopku, v enem
koraku pripravljalo strokovne podlage in Studije,
izvajal bi se lahko celovit program vkljucevanja

javnosti (lokalne in celotne Slovenije) in tudi kontrola
nad tem, kdo bo dejansko te VE potem gradil.

9. ¢len
(prvi odstavek)

(1) Vsako od pristojnih ministrstev in organizacij doloci
zadostno Stevilo oseb, pristojnih za vsebine prostorskega
nac¢rtovanja obnovljivih virov energije, ki so v njegovi
pristojnosti. Osebe iz prejSnjega stavka so v primerih

Poleg Stevila oseb so pomembna njihova znanja in
kompetence ter pristojnosti, da se postopek priprave
PA spelje do konca.

8




drzavnega prostorskega nacrtovanja clani projektne skupine,
kot jo doloCa zakon, ki ureja prostor in_morajo imeti

ustrezna znanja, kompetence in pristojnosti.

9. clen
(peti odstavek)

Predlagamo, da se peti odstavek dopolni, tako da se glasi:

(5) V primeru, da so smernice ali mnenja pristojnih
ministrstev in organizacij medsebojno nasprotujoce ali
nejasne, lahko pripravljavec, pobudnik ali narocnik
prostorskega akta poda zahtevo za izvedbo posvetovanja z le-
temi. Ministrstvo, pristojno za prostor, ob sodelovanju
ministrstva, pristojnega za energijo, na podlagi nejasnih in
neusklajenih vsebin pripravi nacrt posvetovanja, v katerem
opredeli pristojna ministrstva in organizacije, katerih
predstavniki so se dolzni udeleZiti posami¢nega posvetovanija.
V imenu pristojnega ministrstva oziroma organizacije se je, Ce
ta ne doloci drugace, posvetovanja dolZzna udeleziti oseba iz
prvega odstavka tega Clena.

MOP-u kot pripravljavcu in skrbniku za prostor je
treba dati ustrezna pooblastila. Ker gre za prostorsko
nacrtovanje, mora MOP prevzemati glavno vlogo v
postopkih, Ministrstvo za infrastrukturo pa mora
pravocasno, dosledno in strokovno in odgovorno
izpolnjevati svoje obveznosti kot pobudnik.

11. ¢len Ni jasno dolocilo: Treba je navesti, kdo in kdaj (v kateri fazi
(1) Razen, Ce se dokaze nasprotno, se Steje, da na okolje v |nacrtovanja) naj to dokaze ter na kakSen nacin in na
drugi drzavi clanici EU ali podpisnici Espoo konvencije ne |kaksnih/katerih strokovnih podlagah. To mora biti
vpliva pomembno izvedba prostorskega akta, s katerim se|skladno z EU predpisi.
nacrtuje postavitev naprav, ki proizvajajo elektricno energijo z
izrabo soncne ali vetrne energije, pri Cemer se nobena
naprava za izrabo vetrne energije ne nacrtuje v obmodju, ki
sega 1 km od drZzavne meje.
12. ¢len Predlagamo, da se prvi odstavek dopolni, tako da se glasi: Treba je prepreciti zlorabe. Predvideti je treba, kdo in

(prvi odstavek)

(1) Ne glede na doloCbe zakona, ki ureja varstvo okolja, in
zakona, ki ureja prostor, se za spremembo prostorskega
izvedbenega akta, za katerega je Ze bila izvedena celovita
presoja vplivov na okolje, le-ta ne izvede, Ce:

1. so za nacrtovane posege za postavitev naprav, ki
proizvajajo elektricno energijo z izrabo soncne ali vetrne
energije doloceni novi ali drugacni prostorski izvedbeni pogoji,
ki sledijo zadnjemu stanju tehnike,

2. glede na prostorski akt, ki se spreminja, niso predvideni

na kateri podlagi bo presodil, ¢e nova tehnologija ne
bo slabsa za prostor in okolje? In obenem preprecil
zlorabo - nekdo nalas¢ nacrtuje 100 m visoke
vetrnice, potem pa po Ze izvedeni CPVO kot zadnjo
tehniko uveljavlja 200 m visoke vetrnice. Ali bo to
MOP - Sektor za SPVO?

Je pa vprasljivo, ¢e bo to dolocilo sploh relevantno,
ker bo nova tehnika vodila tudi k spremembam
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drugacni ali novi objekti, naprave in posegi v okolje ali Ce
gre za manjSe spremembe lokacije posamezne naprave

znotraj obmocja, doloc¢enega v veljavhem prostorskem
aktu.

velikosti in videza objektov in naprav, ki bodo torej
drugacni.

12. ¢len
(Cetrti
odstavek)

Predlagamo, da se Cetrti odstavek dopolni, tako da se glasi:
(4) Ce se nacrtovane prostorske ureditve tekom sprejemanja
prostorskega izvedbenega akta spremenijo na nacin, da se
obremenitve okolja po obsegu ali intenzivnosti zmanjsajo in
se obenem ne povecajo vplivi na drugo sestavino oz.
znacilnost okolja, ministrstvo pozove narocnika
prostorskega akta, da ustrezno prilagodi okoljsko porocilo.
Ministrstvo najkasneje v 30 dneh od prejema dopolnitve iz
prejSnjega stavka izda mnenje, v katerem se izjasni o okoljski
sprejemljivosti prostorskega akta, pri C¢emer posamezno
pristojno ministrstvo ali organizacijo k ponovhem mnenju
pozove le, kadar samo glede na podatke postopka ne more
oceniti, ali so zmanjsani vplivi na okolje sprejemljivi.

Treba je preprediti, da bi zmanjSanje ene vrste vpliva
(npr. zmanjSanje Stevila vetrnic in posledi¢no
povecanje viSine preostalih) ne povzrocilo vpliva na
drugo sestavino ali znacilnost okolja/prostora. Npr.
vplivov na krajino, ¢e bi se povecala visina vetrnic.

13. ¢len
(prvi odstavek)

Predlagamo, da se prvi odstavek spremeni, tako da se glasi:
(1) Ne glede na doloc¢be zakona, ki ureja varstvo okolja, in
Uredbe o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo
vplivov na okolje (Uradni list RS, st. 51/14, 57/15, 26/17,
105/20 in 44/22 - ZVO0-2) se ob uposStevanju kumulativnih
vplivov in prepovedi drobljenja projektov:

1. predhodni postopek po zakonu, ki ureja varstvo okolja, ne
izvaja za samostojeCe naprave, ki proizvajajo elektricno
energijo z izrabo son¢ne energije in katerih nazivna elektri¢na
moc¢ ne presega +—MW 0,5 MW ali se umescajo na povrsini, ki
ni vecja od +ha 0,2 ha;

2. predhodni postopek po zakonu, ki ureja varstvo okolja, se
izvaja za naprave, ki proizvajajo elektricno energijo z izrabo
vetrne energije, in katerih nazivna elektricna moc¢ presega 15
MW-1 MW, Ce je poseg predviden na obmocju, varovanem po
predpisih o ohranjanju narave ali je poseg 1 km ali manj
oddaljen od stavb z varovanimi prostori, kot so dolocene s
predpisi s podroc¢ja hrupa v okolju ali je je poseg 1 km ali

Kapacitete, navedene v predlogu zakona, so ogromne
in s tem ZUOVE dopusca ogromne posege, za katere
potencialno dopusca, da se umestijo v prostor brez
okoljske presoje. Kar ni zakonsko doloc¢eno, da se
obvezno za vse posege izdelajo strokovne podlage, v
katerih se dolocijo oz. strokovno preverijo ustreznost
lokacij z vidika vplivov na krajino, je presojo vplivi na
krajino nujno treba izvesti, ¢etudi ne bodo potrebne
ze sicer predpisane uradne okoljske presoje (CPVO,
PVO, OVS). Gre za posege/ureditve, ki so lahko
izrazito problemati¢ne z vidika vplivov na krajino, na
prepoznavnost prostora in na kakovost bivanja. Zato
je treba pri umescanju vseh objektov/naprav OVE
zagotoviti ustrezne strokovne podlage (preveritve in
utemeljitve) ter pustiti moznost, da se predlagajo tudi
druge, alternativne lokacije ali drugacene tehnicne
resitve.
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manj _oddaljen od izjemne krajine ali __obmoc¢ja
nacionalne prepoznavnosti ali dediscinske kulturne

krajine ali zavarovanega obmoc¢ja narave;

3. postopek presoje vplivov na okolje po zakonu, ki ureja
varstvo okolja, se izvaja za samostojeCe naprave, ki
proizvajajo elektri¢cno energijo z izrabo soncne energije katerih
nazivna elektricna moc¢ presega 4MW 2 MW ter za naprave, ki
proizvajajo elektricno energijo z izrabo vetrne energije z
nazivno elektricno mocjo vsaj 36-MW 10 MW,

V pojasnilo:

- VE z nazivho modjo 1 MW so skupaj z rotorjem
visoke okoli 120 m.

- Glede na obstojee SE v Sloveniji npr. kapaciteta
SE z obsegom 9 ha znasa 3,8 MW, in 6 ha za 2,3
MW. To pomeni, da se bodo SE z nazivho mocjo 4
MW nacrtovale na povrSinah po cca 10 ha in
ocenjujemo, da je tolikSna povrsina prevelika, da
bi sluzila kot prag za obveznost presoje vplivov SE
na okolje. Zato predlagamo zmanjsanje praga.

- 15 MW lahko pomeni 5 vetrnic visine 200 m, meja
za pripravo DPN pa je ze danes 10 MW.

Poleg tega je zaradi zelo poudarjenih vplivov SE in VE
na krajino (na podobo krajine oz. na njene vidne
znacilnosti) nujno, da se presoja vplivov na krajino (v
okviru CPVO in PVO) zahteva tudi v primeru, da gre
za blizino najvrednejSih slovenskih krajin in ter
naravnih parkov.

13. ¢len
(drugi
odstavek)

Predlagamo, da se drugi odstavek dopolni, tako da se glasi:
(2) Pri pripravi porocila o vplivih na okolje v skladu z
zakonom, ki ureja varstvo okolja, se, kolikor so (Se)
relevantni, ob upostevanju napredka tehnike in najboljsih
razpolozljivih znanj in spremenjenega stanja okolja,
uporabljajo tudi podatki iz okoljskega porocila, relevantnih
strokovnih podlag in drugih spremljajocih gradiv prostorskega
izvedbenega akta ter podatki iz zbirke prostorskih aktov, ki se
vodi v skladu z zakonom, ki ureja prostor. Ti dokumenti,
kolikor Se ne obstajajo v digitalni obliki in Se niso dostopni
preko spletnega portala, morajo biti investitorju na voljo
najkasneje v roku 8 delovnih dni od zahteve, v skladu
zakonom, ki ureja dostop do informacij javnega znacaja. V ta
namen ministrstvo, pristojno za prostor, zagotovi
sprotno azurirane podatke in usmeritve, predvsem o
obmod¢jih nacionalne prepoznavnosti prostora, o
obmodjih prepoznavnosti krajine in poselitve ter o

MOP mora zagotoviti, da bodo javno dostopni vsi
relevantni podatki (v shp) o izjemnih krajinah in
obmodcjih prepoznavnosti krajine (obmocja, dolo¢ena
v veljavni SPRS in tudi obmocja, predlagana v CRP
Nadgradnja meril za dolo¢anje obmocij nacionalne
prepoznavnosti krajine). Zagotovijo se tudi podatki o
novo dolo¢enih obmodjih nacionalne prepoznavnosti
krajine in poselitve (strokovne podlage so trenutno v
pripravi).

Posebej je pomembno, da vse navedene podatke
spremljajo tudi usmeritve, iz katerih bodo investitorji,
pobudnik in nacrtovalci ter drugi delezniki lahko
razbrali, kakSne so omejitve, usmeritve ipd.
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izjemnih krajinah, vse v aktivni obliki.

13. ¢len
(obrazlozitev)

Komentar k obrazlozitvi 13. ¢lena:

»Presoja vplivov na okolje je v Nemciji vedno obvezna tudi za
gradnjo in obratovanje vetrne elektrarne z napravami s
skupno visino vec kot 50 metrov v primeru 20 ali vec¢ vetrnih
turbin. V primeru postavitve 6 do manj kot 20 vetrnih turbin je
obvezna splosna predhodna presoja, medtem ko je v primer 3
do manj kot 6 vetrnih turbin presoja vplivov na okolje
predhodna presoja glede na lokacijo (»standortbezogene
Vorpriifung des Einzelfalls«).«

Komentar:

V Nemdciji tudi v regionalnih planih dolocajo prioritetna
obmodja za izrabo VE in izklju¢itvena obmocja, kjer
niso dopustne. Bavarci lahko v OPN dolocijo posebno
kategorijo za VE, in predpisan odmik 10x viSine
vetrnice od varovanih stavb, razen c¢e se s
postavitvijo strinja lokalna skupnost. Pripravljene
imajo javno dostopne strokovne podlage.

14. ¢len Predlagamo, da se ¢len dopolni, tako da se glasi: Poleg analize kakovosti in promoviranja dobrih praks
Za spodbujanje kakovosti okoljskih porocil in porocil o vplivih |je okoljskih porodil, je treba obravnavati tudi
na okolje in strokovnih podlag ter prostorskih aktov, |strokovne podlage in prostorske akte, ki obravnavajo
pripravljenih v zvezi z umesSfanjem objektov in naprav za|problematiko umescanja VE.
proizvodnje elektricne energije iz obnovljivih virov energije,
ministrstvo, pristojno za okolje in_prostor, v sodelovanju s|Z namenom zagotavljanja vecje kakovosti strokovnih
pristojnimi organi in organizacijami, poleg nalog, ki mu jih|gradiv in aktov bi morala MOP (okolje in prostor) in
nalaga zakon, ki ureja varstvo okolja, vsako leto v mesecu | ministrstvo za infrastrukturo zagotoviti izobrazevanje
aprilu analizira vsa relevantna porocila, strokovne podlage|za prostorske nacrtovalce, NUP-e in obdinske
in prostorske akte, ki jih je prejelo v preteklem koledarskem | strokovne sluzbe. Ker gre za zelo specifi¢no
letu ter na spletni strani ministrstva najkasneje do 1. 10.|problematiko, ki jo je treba dobro razumeti in
vsako leto objavi priporocila in smernice ter primere dobrih|poznati, ¢e naj bodo vsi ti delezniki ucinkoviti in
praks, ki so namenjene vedji kvaliteti teh porocil in strokovnih | strokovne odloCitve pravoCasne, pravilne oz.
podlag in prostorskih aktov ter usklajenem in predvidljivem | utemeljene.
delovanju pristojnih ministrstev in organizacije v postopkih
umescanja v prostor.

16. clen Predlagamo, da se prvi odstavek dopolni, tako da se glasi: Iz besedila zakona ni jasno, na podlagi ¢esa bodo

(prvi odstavek)

(1) Z namenom razvoja in uporabe novih in naprednih
tehnologij, proizvodov, pristopov ali drugacnih nacinov
uporabe obstojecih na podrocju proizvodnje elektricne energije
z izrabo soncne in vetrne energije, vklju¢no z napravami za
shranjevanje energije (v nadaljevanju tega Clena: proizvodnja
elektricne energije iz OVE) lahko ministrstvo, pristojno za

lahko pridobljena mnenja, soglasja ali dovoljenja za
odobritev odstopa in od Cesa bodo lahko odstopali
investitorji naprav za rabo OVE. Treba je preprediti
odobritev odstopanja v smeri, ki bi povzrocila
nesprejemljive vplive na okolje.

12




energijo, po predhodni pridobitvi soglasja ministrstev in
organizacij, pristojnih za podajo mnenj, soglasij ali dovoljenj
na podrodju proizvodnje elektricne energije iz OVE na podlagi
strokovnih utemeljitev, izdelanih v ta namen ter
izvedene presoje vplivov na okolje, zacasno odobri odstop

od predpisov, ki urejajo umescanje v prostor, varstvo okolja,
ohranjanje narave, upravljanje z vodami, varstvo kulturne
dedisc¢ine ter gradnjo in obratovanje naprav za proizvodnjo
elektricne energije iz OVE, ki onemogocajo razvoj in uporabo
takih tehnologij, proizvodov ali pristopov (v nadaljnjem
besedilu: »odstop od veljavnih predpisov«, tudi »regulatorni
peskovnik«).

Kako naj pristojni NUP podajo mnenja, e gre za
tehnologijo, ki je naceloma Se ne poznamo? Kot pogoj
za odobritev taksSnega odstopanja bi nujno morala
biti izdelana PVO, v kateri se ugotovi, kaksni bodo
dejanski vplivi takega posega in se Sele nato odloditi,
Ce se lahko odobri odstopanje od predpisov.

16. clen, Splosni komentar: Ministrstvo za infrastrukturo bo nastopalo v vlogi

splosno Celoten clen v celoti vse pristojnosti v zvezi z zalasno |pobudnika za te posege, ureditve, objekte in na ta
odobritvijo odstopa od predpisov dodeljuje Ministrstvu, | nacin lahko gre za kolizijo interesov. Nenavadno je,
pristojnemu za energijo, kar je nenavadno, namesto|da naj bi o javhem interesu odlocal sam pobudnik, ki
ministrstva za energijo bi moral ZUOVE to pristojnost dodeliti | bo seveda vedno zagovarjal svojo pobudo.
ministrstvu, pristojnemu za okolje in prostor ali pa vsaj|O javnem interesu bi moral odlocati MOP kot skrbnik
obema. prostora.

17. ¢len Splosni komentar: Vplive na krajino je treba preveriti tudi v primeru, da
V ta Clen je treba dodati zahtevo, da se tudi pred umescanjem | gre zgolj za spremljajo¢o rabo prostora.
naprav za rabo OVE, ki bi se uveljavilo kot spremljajoCa raba
prostora, obvezno preverijo (tudi) vplivi na krajino in (tudi)
na tej podlagi odloci o sprejemljivosti takSnega umescanja oz.
posega.

18. ¢len (5) Gradnja naprav je dopustna v sklopu izvajanja|10 MW je zelo veliko! Pomeni, da je mogoce ob cesti

(peti odstavek)

vzdrZzevalnih del v javno korist na cesti ter rekonstrukciji in
novogradnji ceste, pod pogojem, da so pridobljene stvarne
pravice na nepremic¢ninah tudi za gradnjo teh naprav. V
primerih skupne gradnje v okviru vzdrZzevalnih del v javno
korist in rekonstrukcije ceste nazivha moc naprave ne sme
presegati +6-MW 1 MW.

naceloma narediti 11 tekocCih km soncne elektrarne,
kakrsna je ob nasipu pri HE Vrhovo. To lahko zelo
vpliva na podobo krajine in na dojemanje prostora,
zato je treba taksno ureditev strokovno pretehtati in
je ne dopuscati v okviru VDIK.

Poleg tega je 10 MW Ze danes meja za pripravo DPN
za VE, ZUOVE pa dopusS¢a umescanje do 10 MW kar v
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okviru VDJK, torej brez strokovne podlage, oz. brez
strokovne preveritve z vidika urejanja in varstva
krajine?

18. - dlen

(splosno)

Predlagamo, da se v navedene ¢lene doda zahteva, da se
pred umescanjem naprav za rabo OVE na ta obmocija
posebej preverijo (tudi) vplivi na krajino in (tudi) na
tej podlagi odloéi o sprejemljivosti takSnega posega v
vsakem konkretnem primeru posebej.

Izloditi je treba izjemne krajine, obmodja nacionalne
prepoznavnosti, dedis¢inske kulturne krajine. Predvsem

pa_vsako lokacijo in ureditev strokovno presoditi in
utemeljiti_ali pa ugotoviti, da lokacija SE ali VE ni

sprejemljiva.

Bilo bi bolj korektno, da se o dopustnosti odlo¢a na podlagi
dejanskega stanja vodnega telesa in prostorskih razmerij, ne
pa na podlagi razloga za njegov nastanek - lahko je umetno
jezero z leti postalo pomemben habitat/rekreacijsko obmocje
itd.

Obrazlozitev v 19. ¢lenu govori o boljSem izkoristku
neizkoriscenih potencialih, pri ¢emer ni navedeno, da bi bila
opravljena analiza neizkoriS¢enih potencialov in ali so bile
pretehtane alternative.

Predlagano zahtevo utemeljujemo z naslednjim:

Cetudi so naprave za rabo OVE v obcestnem
prostoru avtocest ipd. lahko naceloma
sprejemljive, je to treba presoditi v konkretnih
primerih oz. na konkretnih odsekih cest.

Tudi v gozdovih in na pridobivalnih prostorih so
predvsem VE lahko s prostorskega in okoljskega
vidika (predvsem krajina) lahko zelo sporne.
Posebej opozarjamo na problematic¢nost
dopuscéanja umescanja SE in VE na kmetijska
zemljis€a (zlasti 26. ¢len!) in vodna zemljisca ter
obrezja.

Pri urejanju vodnih teles smo doslej morali
prostorski nacrtovalci, izdelovalci presoj — ocen
vplivov na okolje in projektanti veliko pozornost
namenjati sprejemljivosti z vidika varstva narave,
predvsem ekosistemskih (obala je izjemno
pomemben clen!) in tudi z vidika krajinskih
vrednosti. Vse ureditve obrezij so se v najvedji
mozni meri nacrtovale sonaravno - to je bilo Se
posebej poudarjeno prav na umetnih vodnih
telesih, saj so ravno s tem pripomogli k hitrejSemu
onaravljanju in s tem vecji stopnji sprejemljivosti
urejanja vodnih teles. Z ZUOVE pa naj bi naprave
za rabo OVE dopuscali na vodnih povrsinah in
obrezjih (na katerih Ze tako in tako praviloma
primanjkuje obrezne zarasti)? To bo zelo vplivalo
na krajino - na njeno podobo in njene
ekosistemske vrednosti.
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